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Gute Noten fur Unterflur-Abfallcontainer

Die in der Stadt Zurich geplanten Unterflur-Abfallcontainer verursachen
weder Uberméssigen Larm noch unzumutbare Geriiche. Sie gliedern sich

auch optisch gut in die Altstadt ein.
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In der Stadt Zirich sollen auf 6ffentlichem Grund Unterflur-Abfallcontainer er-
richtet werden. Gegen die entsprechende baurechtliche Bewilligung haben
Eigentimerinnen von Geb&auden in unmittelbarer Nahe der vorgesehenen
Standorte Rekurs erhoben — wegen Larm- und Geruchsimmissionen sowie
mangelhafter Einordnung in die Umgebung. Die Baurekurskommission weist
den Rekurs ab.

Zumutbare Larmimmissionen

Die neuen Unterflur-Container sollen die taglich anfallenden Kehrichtsacke auf-
nehmen. Sie bestehen Uber Boden aus einem 1 Meter hohen, oben
abgeschragten Zylinder, der als Einwurfvorrichtung dient und auf einem runden
Gussdeckel steht. Darunter befindet sich ein grosser zylindrischer Behalter,
worin die Abfallsdcke bis zur Leerung zwischengelagert werden. Beim Einwurf
entstehen aufgrund des ublichen Inhaltes von Abfallsdcken und der geringen
Fallhohe keine namhaften Gerausche. Auch das Offnen und Schliessen der
Einwurf- und Bodenklappen erzeugen keinen Ubermassigen Larm. Die Haufig-
keit des Einwurfs tagsiuber bewegt sich zudem im zumutbaren Rahmen. Es ist
auch kaum zu befurchten, dass die «Zurisacke» haufig nachts eingeworfen
werden. Erst wenn sich zeigen sollte, dass die Benitzung zur Nachtzeit gehauft

vorkommt, waren Betriebszeiten einzufiihren.



Zur Entsorgung der deponierten Abfallsdcke wird die gesamte Einheit mit einem
Kran aus dem Boden gehoben und lber die Ladeflache eines speziellen Fahr-
zeugs gehievt, wo die Bodenklappen des Behélters dann gedffnet werden. Bei
diesem Entsorgungsvorgang ist vor allem der Larm des Fahrzeugmotors zu h6-
ren, der zur Betatigung des Krans mit einer gewissen Drehzahl betrieben
werden muss. Das Entleeren auf die Ladebriicke des Fahrzeuges ist wegen der
Beschaffenheit des Container-Inhalts kaum mit LaArm verbunden. Hingegen ver-
ursacht das Entsorgungsfahrzeug bei der Zu- und Wegfahrt und beim préazisen
Mandvrieren Larm.

Vorsorgeprinzip wird eingehalten

Gemass Umweltschutzgesetz muss die Larmbelastung spurbar unter dem Ni-
veau liegen, das die Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden objektiv erheblich stort.
Dazu sind stets die technisch und betrieblich mdglichen und wirtschaftlich trag-
baren Massnahmen zur Emissionsbegrenzung zu treffen. All diese Punkte
machen die Rekurrentinnen jedoch nicht geltend. Sie sind vielmehr der Ansicht,
das Vorsorgeprinzip sei verletzt, da nicht die am besten geeigneten Standorte
gewahlt worden seien.

Es ist durchaus so, dass die Wahl des Standortes die Larmbelastung am mass-
geblichen Immissionsort beeinflusst. Allerdings kommt der Standortwahl bei
Kehrichtsammelstellen nicht dieselbe Bedeutung zu wie bei den wesentlich
mehr Larm verursachenden Wertstoffsammelstellen (Glas, Metall). Im Gegen-
satz zu oberirdischen Sammelstellen lassen sich die Unterflur-Sammelstellen
auch nicht beliebig verschieben. Ein diesbezigliches Kurzgutachten nennt di-
verse Rahmenbedingungen, die eingehalten werden mussen — beispielsweise
die Bericksichtigung vorhandener Werkleitungen oder archaologisch wichtiger
Flachen. Gréssere Bereiche der Zircher Altstadt durften schon deshalb nicht in
Frage kommen, weil die Zufahrts- oder Mano6vriermdglichkeiten fur das Entsor-
gungsfahrzeug ungenigend sind. Zudem kénnen den Bewohnern der Altstadt
keine grosseren Gehdistanzen zur Entsorgung des taglich anfallenden Keh-
richts zugemutet werden. Aus all diesen Grinden kénnte sich eine Unterflur-
Abfallsammelstelle unter dem Titel des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips

hdchstens dann als unzuldssig herausstellen, wenn in unmittelbarer Nahe des



vorgesehenen Standortes eine andere Platzierung maglich wére, welche larm-
rechtlich zu einer entscheidenden Verbesserung fuhren wirde.

Kaum Geriiche und gute Einordnung

Die Rekurrentinnen befiirchten, die Unterflurcontainer kdnnten zu Geruchsim-
missionen fuhren. Bei den bereits im Einsatz stehenden Unterflurcontainer in
anderen Schweizer Stadten sind diesbeziiglich keine Probleme aufgetreten. Ein
Kurzgutachten schliesst Geruchsimmissionen aus, da die unterirdischen Lager-
behalter naturlich gekuhlt und vor Sonneneinstrahlung geschutzt sind. Zudem
sind die Container konstant abgeschlossen: Mit dem Offnen des Einwurfdeckels
schliessen sich namlich im Bereich des Gussdeckels zwei Klappen, auf welche
die Abfallsacke gestellt werden. Wird der Einwurfdeckel geschlossen, 6ffnen
sich die beiden Bodenklappen, und die Abfalls&cke fallen in den unterirdischen
Lagerbehalter. Die Container werden zweimal wochentlich geleert und regel-
massig gereinigt. Damit ist das Vorsorgeprinzip gentgend beachtet.

Bauten, Anlagen und Umschwung sind so zu gestalten, dass sie fur sich und in
der baulichen und landschaftlichen Umgebung eine befriedigende Gesamtwir-
kung erreichen. Auf Objekte des Natur- und Heimatschutzes ist dabei
besondere Rucksicht zu nehmen. In der Zircher Altstadt werden die tber dem
Boden in Erscheinung tretenden Bestandteile der Unterflur-Sammelstellen nicht
mehr und nicht weniger auffallig sein als die bereits zahlreich vorhandenen Ab-
fallbehalter. Deren optische Wirkung ist derart gering, dass bei einer objektiven
Betrachtung nicht von einer mangelnden Rucksichtnahme auf die Altstadt oder
die teils unter Schutz stehenden benachbarten Geb&ude gesprochen werden

kann.

Néahere Angaben zum besprochenen Fall:
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